[image: image1.jpg]



N° 30, 1 de junio de 2004

La violencia es impotencia

Susana Villarán de la Puente

No hay mejor explicación de la violencia que aquella que asocia su origen a la impotencia. Desde esta clave podremos entender el por qué estallan violentamente conflictos que se dan en espacios tan disímiles en el país. Es una explicación para entender la furia expresada en la esfera de lo publico y también en la de lo privado. La lista es larga y no es el objeto de estas líneas agotarla. Entre ellas se encuentran las pugnas entre las autoridades municipales y sus comunidades por incumplimiento de promesas, malversación, falta de transparencia en la gestión o sencillamente, indiferencia y discrecionalidad en el manejo de los recursos de los vecinos. Están también los linchamientos realizados de delincuentes en las calles oscuras de nuestros barrios más pobres, con vecinos hartos de la impunidad y del desamparo en que los deja la autoridad, así como las movilizaciones amenazantes de organizaciones sociales y sindicales que bloquean carreteras y calles para hacer visible su fuerza e imponer sus reclamos. 

Un Estado Democrático de Derecho no puede responder a estas situaciones sólo en el terreno de batalla ya que, paradójicamente, estos estallidos violentos son expresión de la fragilidad de nuestra democracia, de la ausencia de Estado y de una cultura de la legalidad. No tenemos canales institucionales de interlocución y de diálogo, no contamos con operadores políticos eficaces; en la tensión entre concertación y concertación, triunfa la primera y nuestros instrumentos para la dirimencia de discrepancias son endebles y poco creíbles. Finalmente, existe una clamorosa ausencia de las propuestas que un buen gobierno debe ofrecer. Mientras más frágiles son los argumentos y más débiles son los liderazgos en el movimiento social, mientras menos espacios institucionales e interlocutores encuentran sus dirigentes en el Estado, la impotencia de quienes reclaman genera respuestas públicas más duras y agresivas. Cuando más débil es el Estado para ejercer la autoridad democrática, recurre a la fuerza como único expediente de su relación con la sociedad.

Criminalizar la protesta social, aumentar las penas, sacar a la Fuerza Armada a enfrentar problemas de orden público son expresiones de esta incapacidad; señales de la profunda debilidad de un Estado que debiera afirmar la autoridad democrática, fortalecer sus instituciones, dialogar y concertar con quienes están en conflicto, resolver y no imponer por la fuerza un orden que deviene quimérico y profundamente quebrantable. 

Esta es la disyuntiva, o nos tomamos en serio que la democracia es una obra que requiere la edificación de un Estado incluyente y regido por la ley, que nos exige poner en juego nuestras mejores energías y creatividad o, nuevamente, dejamos en las manos de quienes tienen el monopolio de las armas, la solución de problemas sociales que todo país desigual, complejo y difícil como el nuestro tiene y, lamentablemente, tendrá por mucho tiempo. 
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